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Capitolul 1

INTERTEXTUALITATEA: CONCEPTUALIZARE,
VARIATIE DIACRONICA SI GEOGRAFICA

1.1. Prolegomene

Teoria literaturii a cunoscut in cea de-a doua parte a secolului al XX-lea
o noui directie de cercetare, axatd pe decelarea relatiilor transtextuale: teoria
intertextualititii. Noul concept, intertextualitatea, creat de Julia Kristeva, descrie
o realitate culturald a cirei vechime se confundi cu cea a literaturii insési, intru-
cit, in mod constient sau nu, textele si scriitorii au comunicat dintotdeauna
(astfel, aparand textul infinit — despre care vorbea Barthes in Pldcerea textului —
in care triim in prezent). Desi Mihail Bahtin, prin conceptele dialogism® si
polifonie’, a intuit dialogul existent intre autori/ texte, definirea si inventarea
conceptului intertextualitate se datoreazi teoreticienei de origine bulgara Julia
Kristeva; pentru ea intertextualitatea reprezintd ,indicele modului in care un
text citeste istoria si se insereazi in ea” (Kristeva 1980: 266), astfel textul literar
devine o oglindi a istoriei in care vietuieste. Conceptul creat de Kristeva a
constituit sursa unor ample dezbateri intre teoreticieni, fiind, astfel, decelate noi

L wy

posibilititi de a defini si clasifica fenomenul intertextual.

? Dialogismul a fost utilizat pentru prima datd In teoria literard de catre Mihail Bahtin, in
studiul Problemele poeticii lui Dostoievski (1929). Teoreticianul rus ,a scos
dialogismul din sfera reflectiei exclusiv filosofice, aplicindu-1 in domeniul stiintei
literare” (Grati si Corcinschi 2017: 129). Ca modalitate de structurare a textului literar,
dialogismul presupune o pluralitate de voci aflate in dialog; in studiul despre romanul
dostoievskian, Bahtin a ilustrat acest concept printr-o ,analizd contrastivd intre
romanele lui Dostoievski si ale lui Tolstoi” (Cuddon 2013: 198), textele dosto-
ievskiene fiind caracterizate de polifonie si dialogism, In timp ce romanele tolstoiene
sunt monologice.

Polifonia este conectatd la dialogism, ambele concepte bazindu-se pe ideea de
pluralitate de voci: ,,romanele Iui Dostoievski sunt definite ca polifonice in sensul ca
nu existi nicio «voce» centrald, iar personajele sunt caracterizate nu prin
temperamentul sau profilul lor psihologic, ci prin ideile lor si prin felul in care le
expun” (Macey 2008: 37). fn universul fictional al textelor dostoievskiene asistim la
un dialog fara sfirsit, in care ultimul cuvént este mereu améanat.
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INTERTEXTUL BUDISTN LITERATURILE ROMANA, FRANCEZA SI ANGLO-AMERICANA

Daca pentru Michael Riffaterre intertextualitatea reprezenta o retea ,,de
functii care constituie si regleaza relatia dintre text si intertext” (lefaterre 1981:
4)*, iar intertextul definea un corpus de texte coagulat in memoria lectorului la
vederea/ citirea unui text, pentru cercetitoarea roméancd Cristina Haulicg,
intertextul reprezenta: ,textul ca loc de riscruce, de intdlnire (receptare si
insertie totodatd) cu ansamblul social-istoric al umanititii” (Haulica 1981: 20).
Intertextualitatea vizeaza relatiile aparute Intre texte atat in perspectivi diacro-
nicd, cét si sincronica si nu se rezumi doar la textele literare (asupra cirora ne
vom opri in aceastd lucrare), ci la toate tipurile de texte’: literare, stiintifice,
administrative sau de altd natura.

Dupd ce Roland Barthes a lansat ,,moartea autorului”, accentul a fost
transferat asupra cititorului. Lectorul detine un statut privilegiat in cadrul teoriei
intertextualitdtii, datoritd functiei sale de interpretare a textului literar si de
stabilire a unor conexiuni intre textul pe care il are in fafa si textele anterioare.
Carmen Mugat sublinia importanta aliantei aufor-cititor pentru receptarea si
reusita unui text:

»Dar ce sanse de reusitd ar avea autorul unei opere-palimpsest, daci nu i s-ar
aldtura in acest demers Cititorul, cu imaginatia si experienta sa de lecturd, cu
abilitatea sa de a crea punti intre texte diferite, mereu la pandi in umbra
paginilor, cilatorind necontenit de la o carte la alta, dintr-o lume intr-alta? Doar

* Toate traducerile citatelor redate in aceastd lucrare imi apartin, exceptie facand citatele
din lucrari pentru care este indicat un traducator pentru limba romana la Bibliografie.
3 Cu privire la originea termenului text si la tipologia textelor, Heinrich Plett afirma:
,»Originea lingvisticd a termenului ne trimite la sensul de tesitura (fextus), imbinare —
sau, mai modern spus, «structura» a unui lucru. In acest sens gasim definith care
identifica textul cu «forma lingvisticd a operei» [...] sau cu un produs linear al vorbirii
[...]. Lucrdri recente mai aratd, in afard de aceasta, cd substratul «textualizirii»
(«Vertextung), al punerii in text, nu trebuie si fie cu orice pret limba. In afara de
texte vorbite g1 scrise, pot fi deosebite texte in Morse sau gesturi [...]. Astfel intelese,
textele sunt structuri relationale de semne de feluri si origini diferite” (Plett 1983: 9).
Paul Cornea definea textul drept ,,un ansamblu frastic interrelationat, caracterizat de
continuitatea si stabilitatea sensului” (Cornea 1998: 37). Astfel, textele reprezinta, in
esentd, structuri semiotice generatoare de sens si nu se rezuma numai la textele orale
si scrise, pot fi considerate texte o picturd, o arie muzicald sau o sculpturd; si pe
acestea din urma, Mieke Bal le considera tot texte narative: ,,[...] un text narativ este
un text In care un agent relateaza («spune») o poveste cu anumite mijioace, cum ar fi
limbajul, imaginile, sunetul, cladirile sau o combinatie a acestora” (Bal 2008: 25).
Aceste texte pot intra in relatii intertextuale cu alte texte (de acelasi tip sau diferite),
sunt bine cunoscute cazurile in care un tablou, un cantec sau un ansamblu statuar redi
un mit sau anumite simboluri pe care le regdsim in anumite texte literare; inter-
textualitatea putand crea in acest fel conexiuni intre arte, in acest caz putem vorbi
despre intertext interartistic.
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cu ajutorul lui reuseste autorul sd confere personajelor sale trasdturi tridi-
mensionale” (Musat 2017: 142).

Prin conectarea unor texte apartindnd unor culturi diferite (prin interme-
diul traducerilor), intertextualitatea interfereazi cu interculturalitatea, ambele
fenomene contribuind la dezvoltarea culturilor intre care creeazi punti, sporindu-le
complexitatea. O directiec de cercetare interesantd ar putea fi_studierea impli-
catiilor fenomenului intertextual in istoria mentalititilor, cercetarea modului in
care mentalititile colective ale unor grupuri etnice aflate in contact s-au influen-
tat reciproc prin intermediul relatiilor intertextuale dintre literaturile lor nationale.

in paginile urmitoare vom prezenta cativa dintre cei mai importanti
teoreticieni care au creat teoria intertextualititii si au cercetat fenomenul inter-
textual, Incercand si desluseascd enigmele relatiilor pe care textele nu inceteaza
si le stabileasci intre ele gi modul in care acestea se manifesta.

1.2. Pionierii intertextualitatii

1.2.1. Aglutinarea teoriei: Julia Kristeva — de la dialogism la
intertextualitate

Julia Kristeva (n. 1941), cercetitoare francezd de origine bulgard, s-a
remarcat ca teoretician al literaturii si limbajului, psihanalist si scriitor, fiind
membrd a Grupului Tel-Quel. Ariile sale de interes vizeazd lingvistica,
literatura, psihanaliza si filosofia. Sositd in Franta in anii 60 ai secolului trecut,
Kristeva a gisit aici o scend intelectuala in care numeroase atitudini consacrate
in domeniile filosofiei, teoriei politice §i teoriei psihanalitice erau transformate
de un structuralism dependent de lingvistica saussuriand si, tot mai mult, de
critica orientati impotriva acestei directii, care va fi cunoscuti mai tarziu ca
poststructuralism. Activind in cadrul Grupului Tel-Quel si publicind in revista
omonimi, Kristeva a cunoscut intelectuali de renume mondial, precum: Roland
Barthes, Michel Foucault, Maurice Blanchot, Jacques Derrida, Philippe Sollers
(cu care s-a casatorit) sau Gérard Genette; statutul sau in cadrul grupului fiind
unul paradoxal: striin si, totodatd, principal teoretician al textualitatii.

Una dintre realizirile majore ale Juliei Kristeva, in planul teoriei
literaturii, este reprezentatd de crearea conceptului si teoriei interfextualitafii.
Desi teoreticiana a pornit de la cercetarile lui Saussure si Bahtin in fundamen-
tarea noului concept, ea are meritul de fi creatoarea mtertextuahtatu concept

6 ,De vreme ce nici Saussure, nici Bahtin nu utilizeaza termenul, cei mai multi isi vor
dori s-o crediteze pe Julia Kristeva ca fiind inventatoarea infertextualirdfii. Kristeva,
dupa cum vom observa, este influentatd atit de modelul bahtinian, cét si de cel
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inedit, care desemneazi o realitate specificd activititii intelectuale umane, o
practicd ce-gi are originile in vremuri foarte indepirtate. Intr-un interviu,
cercetdtoarea afirma, cu privire la geneza conceptului intertextualitate, ci acesta
nu se regiseste in opera lui Bahtin, dar el poate fi ,,dedus” din ea’. Teoria
intertextualititii porneste de la premisa ci orice text constituie un ansamblu de
referinte si citate din alte texte, astfel putem afirma ci rextul este un sistem
deschis, ce stabileste relatii cu numeroase alte texte. In termenii Juliei Kristeva,
textul este ,,0 productivitate, [...] o permutare de texte, o inter-textualitate: in
spatiul unui text mai multe enunturi luate din alte texte se incruciseazi si se
neutralizeaza” (Kristeva 1980: 252). Pornind de la analiza transformationald a
structurii romanului francez al secolului al XV-lea, cercetitoarea afirmi, in
studiul Problemele structurdrii textului, ci ,metoda transformationald ne
determind deci sd situdm structura literard in ansamblul social, considerat ca
ansamblu textual” (ibidem: 266); asocierea dintre ansamblul social si ansamblul
textual induce ideea textului infinit, ideea ca omul triieste fiind inconjurat de un
infinit de texte de diverse facturi, ajungdndu-se astfel la definitia pe care Roland
Barthes a dat-o intertextului®: ~imposibilitatea de a trii In afara textului infinit,
fie cd acest text este Proust sau ziarul cotidian, sau ecranul televizual” (Barthes
2006: 33). In acest studiu, ea revine asupra noului concept (intertextualitate),
definindu-1 drept ,,interactiune textuali care se produce in interiorul unui singur
text” (Kristeva 1980: 266), accentudnd dimensiunea istorici a acestui fenomen:
»pentru subiectul cunoscétor, intertextualitatea este o notiune care va fi indicele
modului in care un text citeste istoria si se insereazi in ea” (ibidem). Autoarea
aduce in prim-plan conceptul ideologem, pe care il defineste astfel: ,,functia
comund care leagd o structurd concretd (si spunem, romanul) de alte structuri
(discursul stiintei, de pilda) intr-un spatiu intertextual” (ibidem: 268); Kristeva
utilizeaza termenul ideologem ca un echivalent pentru ceea ce, in prezent, in
lingvistica rusi este numit intertextem’. Teoreticiana oferd si o taxonomie a

saussurean si incearcd sa combine intuitiile si teoriile majore ale acestora” (Allen
2000: 11).
»Personal, gidsesc opera lui Bahtin foarte incitantd, in special studiile sale despre
Rabelais si Dostoevski. El s-a indreptat spre o intelegere dinamici a textului literar
care considera fiecare enunt ca fiind rezultatul intersectarii in interiorul sau a unui
numdr de voci, cum le-a numit el [...] Cred cd interpretarea mea rimane, pe de o
parte, loiald ideilor sale si demonstreazi, pe de altd parte, incercérile mele de a le
aprofunda si extinde” (Mitchell Guberman ed. 1996: 189).
Carmen Popescu oferd si o precizare etimologicd referitoare la notiunea de intertext:
»dacd «textul» este «tesdturd», «texturd», asa cum aratd latinescul «textus»,
«intertextere» inseamnd «a iIntretese», a amesteca In procesul teserii sau al urzirii”
(Pascu 2006: 49).
) ,,Tn lingvistica rusd, asemenea unititi intertextuale sunt denumite cu un termen care se
regaseste tot mai constant in studiile de ultima ora: intertextem (dupd modelul altor

~

=3
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ideologemului, distingand doui categorii: ,,un ideologem al simbolului (repera-
bil $n mitul si in toate practicile semnificante/texte ale societitii sincretice) si un
ideologem al semnului (reperabil in societatea si in romanul care culmineaza cu
economia burghezi)” (ibidem); simbolul si mitul sunt atribuite societatilor
traditionale si societitii europene de pana la secolul al XV-lea, iar semnul este
asociat gindirii moderne si societdtii burgheze. O dovadid incontestabild a
influentei modelului saussurian asupra gandirii si teoriilor Juliei Kristeva este
reprezentatd de utilizarea conceptelor saussuriene: referent, semnificat si
semnificant®. Doua concepte noi, introduse de teoreticiana in acest studiu, sunt
fenotextul si genotextul:

,Celor doui tipuri de structuri, cea a competentei si cea a performantei, le-ar
corespunde geno-textul, adicd nivelul in care textul este géndit, transformat,
produs, generat si feno-textul, adica nivelul textului realizat, al fenomenului
textual, al acestui reziduu in care basculeazii procesul de productie si care €
intotdeauna mai putin decdt procesul de transformare anterior produsului”
(ibidem: 264).

Genotextul reprezinti procesul, iar fenotextul structura, primul concept
ar fi echivalentul unei metode, pe cand cel de-al doilea corespunde materialului
din care este conceput textul. Prin decelarea celor doud niveluri, autoarea a
ilustrat un ,,prototip” dublu-stratificat al textului.

in ultima vreme au apirut tot mai multe voci, in special in Occident,
care contest3 rolul Juliei Kristeva de creatoare a conceptului intertextualitate, pe
de o parte din cauza originii bahtiniene a ideii de comunicare intre texte, iar pe
de alta parte din cauza contributiei lui Roland Barthes la definirea si disemi-
narea acestui concept. In acest context, minimalizarea contributiei teoreticienei
de origine bulgari la teoria intertextualitatii ar putea fi infeleasa:

,oricat de incurajatori ar fi criticii cu privire la cercetirile sale semiotice, ei trec
rap1d peste termenul Juliei Kristeva pentru a se concentra pe teoreticieni mai
ilustri, precum Barthes. Intr-adevar, el, nu Kristeva, a scris definitia
intertextualitifii in Encyclopédie universalis in 1973. In afara semioticii,
criticii intertextualitatii, de asemenea, minimalizeaza contributia Juliei Kristeva
si creatiilor sale «frantuzesti», ca derivate ale operei lui Bahtin si ale cercului
sau” (Orr 2003: 20).

unitati pe care lingvistica deja le-a acceptat definitiv: morfem, lexem, sintaxem,
stilem, semem etc.)” (Ungureanu 2010: 171).

% Semnul pistreaza caracteristica fundamentald a simbolului: ireductibilitatea terme-
nilor, adica, in cazul semnului, a referentului la semnificat si a semnificatulut la
semnificant si, pornind de aici, a tuturor unitatilor structurii semnificante insesi”
(Kristeva 1980: 269).
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Studiul Le Mot, le dialogue, le roman', scris in 1966, la scurt timp dupa
sosirea in Franta, prezintd si dezvoltd ideile centrale ale operei lui Mihail
Bahtin. Acest text este unul divizat din multe puncte de vedere, cu greu
echilibrat la limita dintre structuralismul traditional, cu pretentiile sale de
obiectivitate stiinfifici (dupd cum este dovedit de utilizarea matematicii'’si a
unui set de teorii creat de citre Kristeva pentru a-si ilustra ideile) si o forma
prematurd de poststructuralism. Raportarea la opera lui Bahtin este recurents in
textele teoreticienei, de altfel si in acest studiu autoarea accentueazi din nou
ideea centrald a creatiei bahtiniene: dialogismul — conceptul-mama pentru teoria
intertextualitatii:

LN acest context insistenta Juliei Kristeva asupra subiectului vorbitor ca
principal obiect al analizei lingvistice ar parea si-si aibd originile in propria ei
lecturd a dialogismului bahtinian, ca joc cu final deschis intre textul subiectului
(emitatorului, n.m.) si textul destinatarului, o analizi care, de asemenea, da
nagtere conceptului kristevan de intertextualiiate” (Moi 1986: 34).

In acest studiu, Kristeva oferd o noud definitic a intertextualitatii ca
»mozaic de citate”, cand se referd la notiunile de dialog si ambivalentd la
Bahtin: ,,orice text este construit ca un mozaic de citate; fiecare text consti in
absorbirea si transformarea altuia. Notiunea de intertextualitate o inlocuieste pe
cea de intersubiectivitate, iar limbajul poetic este citit, cel putin, ca dublu”
(ibidem: 37). Ideea unui text ce Inglobeaza alte texte este similard procesului de
fagocitozd din lumea microorganismelor vii, cu alte cuvinte orice text presu-
pune metabolizarea unui numir de alte texte. Textul nu mai poate fi considerat
rezultatul eforturilor unui singur autor, ci, mai degrabi, rezultatul relatiei auto-
rului cu ceilalfi scriitori si cu textele acestora, atit din perspectivi diacronici,
cat si sincronica.

In sfera de culturi anglo-americand, traducerile din opera Juliei Kristeva
au apdrut dupd publicarea unor traduceri din lucrérile altor tel-quel-isti, precum
Barthes, de aceea in mediile academice anglofone teoria intertextualititii a

! Tradus 1n limba engleza cu titlul Word, Dialogue and Novel, inclus in volumul The
Kristeva Reader, editat de Toril Moi, 1986, Columbia University Press, New York.

'> Alan Sokal, in Fashionable Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science,
deconstruieste pretentiile teoreticienei de rigurozitate matematica, punctand erorile de
facturd matematicd, ca apoi sa concluzioneze: ,,Cel putin Kristeva are o vagi idee
despre matematica pe care o invocd, chiar daca este evident c nu intelege intotdeauna
sensul cuvintelor pe care le utilizeaza. Dar problema principali ridicati de aceste texte
este cd ca nu face nici un efort pentru a justifica relevanta acestor concepte
matematice pentru domeniile pe care intentioneazi si le studieze — lingvistica, critica
literard, filosofia politica, psihanaliza [...J” (Sokal & Bricmont 1998: 49).
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pitruns mai intai gratie traducerilor din Barthes, nu din opera Juliei Kristeva, cum
ar fi fost normal; acesta este unul dintre motivele ,,marginalizirii teoreticienei” in
ceea ce priveste diseminarea si dezvoltarea teoriei intertextualitatii (Orr 2003:
21-22). In acest context, teoria generatd de Kristeva pdrea surprinzitor de
similard teoriei barthesiene a morfii autorului si deconstructiei derrideene.

Referitor la impactul teoriei intertextualitatii, Mary Orr afirma:

,Intertextualitatea a fost pe atunci Big Bang-ul lingvistic, deconstructia
Textului in texte si intertexte, in care acesti doi termeni au devenit in cele din
urmi sinonimi. Din toate punctele de vedere, creatia Juliei Kristeva nu a fost
altceva decdt un moment pre-semiotic Iintre viitoarele améndri ale
(inter)textului in spatiul semiotic” (ibidem).

Daci, in viitor, contributia Juliei Kristeva la teoria intertextualitatii va fi
minimalizati si redusd la o simpld mentionare in istoria criticii §i teoriei
literaturii, relectura studiului Semeiotiké ar putea si o reabiliteze si ar avea o
importanti suprema in recuperarea unei figuri majore, in dublu sens: ,pentru
intertextualitatea Juliei Kristeva in teoria literard si culturala si pentru Kristeva
ca femeie intelectual” (ibidem: 23-24). Originile intereselor de cercetare ale
teoreticienei se afld in teza sa de doctorat (sustinutd in 1966), ineditd prin
explorarea formalismului rus si a ideilor structuraliste si grefarea acestora pe
lingvistica saussuriand si in politicile tel-quel-iste ale materialismului post-
marxist pentru a anticipa o teorie a intersubiectivititii ca text. Critica franceza gi
cea anglo-americani au evidentiat in exces apartenenta Juliei Kristeva la cultura
francezi, iar mostenirea sa est-europeand a fost neglijatd. Din lectura operei
teoreticienei rezultd ci teoriile semiologiei, deconstructiei si intertextualitdtii

»sunt mult prea putin conciliante cu alteritatea” (ibidem: 31). Stranietatea,
ahenarea si striinditatea nu sunt vazute ca alteritate, ci ca pandant al sinelui. In
opera sa, cercetitoarea mentine o unitate epistemica. Statutul sdu de emigrant si
alteritatea pe care a descoperit-o in munca ei, in si prin intermediul francezei, in
special contributia sa la teoriile lingvistice franceze, la fel ca pozitia sa
referitoare la formalismul rus, ii alimenteazi demersul teoretic, fie ca este vorba
de intertextualitate ca permutare de texte, fie de maladiile omului contemporan
si influenta lor asupra creativitétii; in demersul sdu p51hana11tlc referitor la noile
boli sufletesti, autoarea pare a da dovada de vizionarism'

In ceea ce priveste aplicabilitatea teoriei 1ntertextualité‘gii la anumite
genuri sau specii literare, Kristeva sustinea cd romanul este prin excelentd o
specie polifonicd (dupd cum afirma si Bahtin), ,,cu conditia sa intelegem cé de

? Intre timp sa-i lasam pe ceilalti sa-si continue lungul mars catre idoli si adevaruri de
tot soiul, sustinuti de o credinta justificata, absolut necesara pentru razboaiele ce vor
urma, rizboaie care vor fi neaparat sfinte” (Kristeva 1982: 210).
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la aparitia romanului in Vest avem un roman interminabil, iar denumirea de
roman a devenit genericd pentru o experientd de scriere drastic extinsi”
(Mitchell Guberman ed. 1996: 191).

Fiind intervievati cu privire la abordarea a numeroase tipuri de texte in
activitatea sa, la propensiunea sa pentru psihanalizi si cu privire la
personalitatea sa, Kristeva a afirmat:

»Poate ca eu sunt o personalitate intertextuald. Am o multime de fatete, ca un
diamant. Cred cu tirie cé dacd existd un «model, el este granita dintre ratiune
si absurditate, dintre semiotic si simbolic. Evident, acesta ia forme diferite, in
perioade diferite, pentru diversi oameni. Dar ceea ce mi intereseazi pe mine
este linia de demarcatie. Uneori am sentimentul c3, in misura in care implici
utilizarea limbajului, conditia umani este foarte fragil si cd scrisul exploreazi
acea fragilitate. Incerc sa gasesc exemple de texte literare in care aceastd
fragilitate pare sa aiba vizibilitate maxima” (ibidem: 203).

Observdm ci teoreticiana nu vorbeste numai despre procedee
intertextuale, scrieri intertextuale, ci chiar despre ,,personalitate intertextuala”;
teoria intertextualitdfii constituind pentru ea o linie directoare cu reverberatii
semnificative pentru propria forma mentis.

In numeroasele eforturi ale Juliei Kristeva de a expune principiile unei
analize literare cu adevirat constiente de precaritatea intalnirii dintre interpret si
text, accentul cade pe complexitate si pluralitate, dinamic3 si procesualitate.
Ceea ce nu explicd ea In mod satisfacitor este a cui subiectivitate o astfel de
abordare ar trebui (sau ar putea) si o examineze la un anumit moment al
analizei textuale: a autorului sau a personajului?, a cititorului sau a criticului?;
iar aceastd ambiguitate se dovedeste a fi problematicd in comentariile sale
literare:

»Cititorii Juliei Kristeva se vor izbi de aceste probleme mai inti cu privire la
Joyce, in incercarea de a selectiona cele mai elementare precepte ale tezei sale:
se referd «Joyce» la «omul fnsugi» sau la un set de lucrdri al ciror autor poarti
acel nume? ea atribuie intentie auctoriald lucrurilor pe care operele lui le fac
sau le spun? Distinge ea intre ideile, afirmatiile si experientele personajelor lui
Joyce si ale sinelui biografic al lui Joyce?” (Becker-Leckrone 2005: 96).

Intertextualitatea, asa cum a fost definiti de Kristeva, constituie o
modalitate de interogare a ideii traditionale a autorului considerat drept creator
unic §i omniscient al textului literar, prin deplasarea atentiei pe textualitatea
dinamicd si implicarea cititorului. Spre deosebire de Barthes, ea pastreazi,
totusi, un anumit interes pentru creator in mijlocul acestui asalt al intertextului.
Dupd cum a observat Carmen Popescu, in Intertextualitatea si paradigma
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dialogicd a comparatismului, Kristeva a revenit, in anii ’70 ai secolului trecut,
asupra intertextualititii, operand unele revizuiri:

In La Révolution du langage poétique. L avant-garde a la fin du XIXe siécle:
Lautréamont et Mallarmé, Kristeva constati ca intertextualitatea a fost
inteleasi in sensul unei banale critici a surselor, deci va prefera de aici incolo
termenul transpozitie, mai potrivit pentru a exprima efracfia subiectului si
obiectului in textele lui Mallarmé sau Lautréamont. Astfel, intertextualitatea
este reformulati ca «transpunerea unui sistem sau a mai multor sisteme de
semne in altul, sau un cAmp de transpozitii a mai multor sisteme semnifi-
cante»” (Popescu 2016: 59).

Intertextualitatea desemneazi domeniul comun scrierii §i lecturii ca
spatiu al intertextualului, iar o descriere a intertextualitdtii ar implica ilustrarea
relatiei dintre text si practicile discursive din cadrul unei culturi, precum si
relatiile ce se stabilesc intre culturd si texte. Studiul intertextualitatii, dupa cum
sustinuse si Kristeva, nu se rezuma numai la cercetarea surselor si influentelor,
asa cum se considerd in general, ci i§i extinde aria de aplicabilitate si asupra
practicilor discursive anonime, coduri a caror origine nu mai este reperabild, dar
care constituie conditiile necesare pentru crearea unor noi texte. Carmen
Popescu observase, in teza sa de doctorat, umbra de incertitudine ce inca
planeazi asupra conceptelor infertext si intertextualitate si confundarea lor
frecventd cu sursa si influenta: ,,chiar conceptul de intertextualitate are nevoie
de apirare, de vreme ce destui sunt tentati si considere ci intertextul si
intertextualitatea sunt doar etichete mai sonore si aparent mai tehnice pentru
notiunile mai vechi de «sursd» sau «influenta»” (Pascu 2006: 49).

Conceptul creat de Kristeva nu se limiteaza doar la domeniul literaturii,
ci se aplicd influentelor, adaptarilor si referintelor ce apar intre diverse domenii
ale creatiei, ajutdnd la studierea circulatiei ideilor, temelor si motivelor intre
literaturd, arti si stiintd, depdsind astfel granitele impuse de limba sau
nationalitate. Orice produs al literaturii sau al celorlalte arte poate fi interpretat
in relatie cu produsele anterioare ale acestor domenii. Studiul influentelor a
depisit limitele unor relatii ierarhice si binare intre doi autori, doud opere sau
dous literaturi nationale, acestea sunt discutate in contextul mai larg al evolutiei
curentelor literare la nivel international sau transnational. Se poate observa ca
notiunea de intertextualitate poate fi conexatd conceptelor de influentd si dialog
intercultural, deoarece prin intermediul influentelor stabilite intre diverse
literaturi nationale culturile respective intrd intr-un veritabil dialog.

Teoria intertextualititii a alterat teoriile anterioare referitoare la
producerea, sensul, functiile si receptarea operei literare. S-a dovedit cd textele,
de fapt, participd la ,,constructia sociald a realitafii si nu se rezuma doar la
reprezentarea asa-numitei lumi extra-textuale in mod direct (prin mimezd), ci
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printr-un filtru discret de cligee, al textualizarilor anterioare (semiozd)” (Juvan
2008: 4). In perspectivi diacronica, aceasti teorie a suferit numeroase fracturiri
si interpretari, dar evolutia sa pand 1n prezent a confirmat importanta pe care o
are pentru teoria si practica literaturii

1.2.2. Roland Barthes despre moartea autorului

Importanta cercetdrilor lui Roland Barthes (1915 — 1980), unul dintre
cei mai influenti teoreticieni ai secolului al XX-lea, se datoreazd contributiilor
sale novatoare in domeniul teoriei literare. in opera sa pot fi decelate citeva faze
distincte in care limbajul critic se schimbd, insd preocuparile sale se mentin
oarecum constante. El a fost interesat de relatia ce se stabileste intre limbaj si
societate si formele literare care mediazi aceasti relatie. La o lecturd rapida a
operelor sale se poate observa propensiunea pentru a crea neologisme, de a
utiliza sisteme clasificatorii si concepte pereche (in general, cel de-al doilea
termen al perechilor de concepte semnaleazi o dimensiune utopicd, ce
traverseaza opera teoreticianului francez). Unul dintre interesele majore ale lui
Barthes este reprezentat de problematica scriiturii, el constatd ca orice scriiturd
este permeatd de valori sociale sau ideologice. Prin studiul Eléments de
sémiologie (1965) a ajutat la integrarea semiologiei in viata intelectuald, acesta
devenind un studiu de referintd in domeniu; de asemenea, Barthes a contribuit si
la dezvoltarea naratologiei. Studiul despre Racine (Sur Racine, 1963) I-a plasat pe
teoretician in mijlocul unei controverse din cauza abordirii sale centrate pe o
lecturd antropologica si psihanalitica, ce defavorizeazd abordarea clasicd, axati pe
autor si operd (prin acest demers este prefiguratd moartea autorului); aceastd
controversd a ajuns in prim-planul scenei intelectuale din Franta, avind in vedere
ca Racine era un Shakespeare al poporului francez, iar demersul lui Barthes a fost
denuntat drept impostura. Teoreticianul a sustinut ci, asemenea limbii, care nu
este neutrd, nici critica nu poate fi neutrd, specificul literaturii putand fi examinat
numai in contextul unei semiologii. Prin studiul Systéme de la mode (1967), faza
structuralisti a operei sale atinge apogeul, iar acesta constituic o analizd
ultrarafinati a articolelor vestimentare, foarte dificil de urmarit.

Studiul Roland Barthes par Roland Barthes (1975) are caracter auto-
biografic si se axeazd pe tema dorintei, aici Barthes a ficut unele aluzii voalate
cu privire la orientarea sa sexuald, iar apogeul acestei ultime faze de creatie a
teoreticianului este reprezentat de studiul dedicat fotografiei (La Chambre
claire: Note sur la photographie, aparut In 1980, anul mortii sale).

Roland Barthes, in strinsa legiturd cu Julia Kristeva, a abordat proble-
matica intertextualitatii, avind un rol important in dezvoltarea si clarificarea
acestei teorii. Pentru Graham Allen, el ,rdmine cel mai articulat dintre toti
scriitorii care abordeazd conceptul de intertextualitate” (Allen 2000: 61).
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